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Agteskabet er en grundleeggende institution, som
kristne altid har loftet op, men hvor man i en falden
verden ogsa er nodt til at navigere i de situationer,
der ikke lever op til idealerne. Her er en af problem-
stillingerne spergsmalet om gengifte, altsa om den
fraskiltes mulighed for at gifte sig igen. Der er bade
teologiske og sjeelesorgeriske aspekter i dette, men
serligt én pastand, som af nogle naermest ophgjes til
et dogme, vanskeliggor den genoprettelse og den
nye start, som ellers implicit ligger i evangeliet, og
den péstand fortjener at blive adresseret.

Tankegangen bag pastanden er, at nar Jesus i
Luk.16,18 siger, “enhver, som skiller sig fra sin hu-
stru og gifter sig med en anden, begar segteskabs-
brud, og den, der gifter sig med en fraskilt kvinde,
begar eegteskabsbrud”,! sa kan det kun betyde, at
egteparret fortsat er gift i Guds ejne, fordi ordet
" aegteskabsbrud” indikerer dette. Implicit, at segte-
skabspagten er ubrydelig, ikke blot at den ikke
(uden grund) md brydes,? men ikke kan brydes, og at
Gud fortsat betragter parret som gift, uanset om
mennesker matte anse dem for fraskilt. Et eventuelt
nyt seksuelt forhold ma derfor i Guds ejne opleves
og betragtes som et sidespring med en, man ikke er
gift med, uanset om samfundet omkring anerkender
det nye aegteskab som geeldende.

Hvis dette synspunkt fastholdes konsekvent, si
ma den, som gifter sig igen, derfor betragtes som le-
vende i synd med de deraf felgende konsekvenser.3
Ligeledes ma den eneste tilladte losning veere, at
man forlader sin nye segtefelle og finder tilbage til
sin forste (og i Guds gjne rigtige). Eventuelt at de to
fraskilte fortseetter et liv i celibat hver for sig, hvis
uoverensstemmelserne er uoverstigelige. Positionen
er simpel, stringent og konsekvent, og det er maske
forklaringen pa dens relative popularitet.

Pa den anden side er det let at forestille sig situ-
ationer, der bedst kan betegnes som kontraintuitive.
Man kan f.eks. forestille sig et aegtepar i 40’erne, som
kommer til tro, men hvor tilfeeldet er, at han i sin
ungdom som 19-arig var gift med en anden i en kort
arreekke. Ma han derfor nu forventes at skille sig fra
sin nuveerende hustru (eller skulle man skrive “hu-
stru” i gasegjne?) og forlade eventuelle bern, for at
soge at genoprette et forhold, der for leengst er dedt?

1 Tilsvarende eller lettere modificerede udgaver findes i Matt.5,32;
Matt.19,9; og Mark.10,11-12.

2 Matt.19,6

3 Afheengig af forstaelse geelder dette alt fra tab af frelse, udeluk-
kelse fra kirkens feellesskab, til tab af adgang til tjeneste i kirken.

Eller man kan forestille sig en kvinde i 20’erne, hvis
mand falder fra troen og forlader hende for en an-
den, og hvor hun - trods sagesles — ma afsta fra et
nyt segteskab, fordi eegteskabet jo fortsat er intakt i
Guds gjne, og forpligtelsen geelder begge veje, her-
under hendes forpligtelse til at forsoge at f4 ham til-
bage pa trods af, at han er videre i livet med en ny
familie, bern og bernebern? Det kan her opleves pa-
radoksalt, at en ny troende med adskillige samlevere
bag sig fra tidligere forhold ubetinget kan tilbydes
en frisk start i det kristne feellesskab og vil have kir-
kens velsignelse til at gifte sig, mens en anden med
et enkelt mislykket segteskab bag sig neegtes en til-
svarende ny begyndelse.

Disse indvendinger er naturligvis ligegyldige,
hvis dette er de retningslinjer, som Guds Ord udstik-
ker. Ja, indvendingerne kan rubriceres som intet an-
det end blodsgden humanisme, som qua sin natur
vil opleve Guds Ord som kontraintuitivt. Men ind-
vendingerne henter sin styrke pa to fronter. For det
forste fordi tilheengerne af omtalte syn sjeeldent er
konsekvente.* Ofte er andre regler pludselig i spil
hos disse, hvis der er bern i det nye segteskab, eller
hvis et tidligere segteskab var indgaet, for man kom
til tro, selv om alt dette er ligegyldigt, hvis preemis-
sen er intakt, og Gud alene betragter det forste seg-
teskab som geeldende. At man har gjort sin elsker-
inde gravid, berettiger jo neeppe heller til at fortseette
affeeren. For det andet forekommer en sadan fortolk-
ning kontraintuitiv i lyset af evangeliets generelle
tone af ndde og genoprettelse. Eller sagt pd en anden
made, der er en dissonans, som i det mindste kalder
pa grundigere overvejelser.

Tekstens preemisser

Det er veerd at bemaerke, at i det konkrete tilfeelde er
argumentet reelt ikke et argument ud fra teksten,
”der star skrevet”, men et indirekte argument ud fra
det, der star skrevet, hvor man implicit siger, at “der
star skrevet” og samtidig siger ”og der kan kun veere
én preemis bag dette”. Problemet er, hvis preemissen
er forkert, og andre premisser bedre harmonerer
med resten af Skriften. Her ma praemissen testes pa
andre skriftsteder, og hvis disse modsiger preemis-
sen, men andre preemisser passer med alle

4 Selv om en sadan inkonsekvens i princippet er ligegyldig for pa-
standens rigtighed, sa afslerer den, at tilheengere af et sadant syn
selv ser det kontraintuitive i en reekke situationer.
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skriftsteder, sa ma disse preemisser udgere en mere
sandsynlig forstdelsesramme, og den fejlagtige pree-
mis ma i hvert fald kunne udelukkes. Indremmet,
hvis et indgaet segteskab altid er intakt i Guds gjne,
uanset utroskab, skilsmisse, frafald og andre om-
steendigheder, sa kunne det komme til udtryk, som
det gor i Jesu ord, men samme praemis skal sa vaere
synlig i alle andre bibeltekster om samme emne.

At der er preemisser for de fleste tekster, og at vi
bevidst eller oftere ubevidst opererer med saddanne,
bekraeftes let af andre problemstillinger. Er den
“urenhed”, som ofte nevnes i Mosebggerne, f.eks.
en moralsk urenhed, som afspejler synd, eller et sy-
nonym for agtpagivenhed i forhold til noget usundt,
giftigt eller smittefarligt? Er der noget seerlig farligt
ved vin, eller er preemissen bag Ef.5,18 et generelt
forbud mod beruselse? Eller er Paulus’ princip om
forst at opsege etniske joder bygget pa en praemis
om, at man skal dette, eller maske pa en preemis om,
at man i en fremmed kontekst forst ber opsoge ”sine
egne”. Vi kan ikke blot “tage teksten, som den star”,
hvis vi derved implicit omfavner praemisser, som
modsiges af andre skriftsteder.

Modstridende eksempler

Et oplagt eksempel, som modsiger den fernevnte
preemis om det bestaende eegteskab, er Jesu egne ord
om, at det kun geelder, hvis man forlader segtefeellen
”af anden grund end utugt”.5 Uanset, at der maske
her kun gives et begreenset antal skilsmissegrunde,
sa forekommer praemissen om, at det forste aegte-
skab er intakt at veere uforeneligt med Jesu egne ord.
Hvis der ved indgaelsen af aegteskabet stiftes en
ubrydelig pagt, som far Gud til i al fremtid at be-
tragte parret som gift, s ville og matte han jo ogsa
gore dette i tilfeelde af utroskab, men Jesu ord synes
her at antyde, at dette ikke er tilfeeldet, fordi den pa-
geldende ikke bedriver hor, nar betingelsen om
utroskab er opfyldt.

Et andet modeksempel ville veere Paulus’ ord i
1.Kor.7,15 om, at den troende ”ikke er bundet” (i an-
dre overseettelser “fri”), hvis en ikke-troende eegte-
feelle matte forlade denne. Nogle vil argumentere
for, at dette alene betyder ”fri fra seng og bord”, og
altsa ikke forpligtet til samliv og feelles husholdning,
men fortsat forpligtet pa seksuel troskab i det besta-
ende eegteskab. Det forekommer dog en smule

5 Matt.5,32
6 5.Mos.24,1-4

kunstigt, da den, som matte veere blevet forladt, al-
lerede er ”fri” i s& henseende, fordi den tidligere aeg-
tefeelle er ude af vedkommendes liv og hverdag. At
Paulus skulle beleere om, at man er noget, man alle-
rede er, giver ikke mening, og nér den troende i
1.Kor.7,27 formanes til ikke at blive “lost” eller ”fri”,
og enken i 1.Kor.7,39 er “fri” til at gifte sig igen, sa
ma samme forstielse veere geeldende for den, der
iflg. 1.Kor.7,15 er blevet forladt. Her er det interes-
sant nok ikke kun ved utroskab, at friheden gives,
men det er alene aegtefeellens forkastelse af aegteska-
bet, som saetter fri.

Endelig er det veerd at neevne Moselovens expli-
citte forbud mod at vende tilbage til sin forste segte-
feelle, hvis denne efter skilsmissen har giftet sig med
en anden, men derefter igen er fri grundet skilsmisse
eller eegtefeellens ded.® Uanset intentionen bag reg-
len, s& underminerer den de eksempler, som er
neevnt i indledningen, hvor der netop pastas at veere
en forpligtelse til at genoptage det forste segteskab
uden hensyn til efterfelgende aegteskaber. Ja, hvis
den forste segtefeelle er den, man under hele forlgbet
i virkeligheden har vaeret gift med i Guds gjne, hvad
kunne sa veere rigtigere end at tage denne tilbage, nu
muligheden igen opstod?

Mulige alternativer

Naturligvis er Skriften ikke i modseetning til Skrif-
ten, men derimod kan det ske, at leesningen og tolk-
ningen af konkrete skriftsteder er forkert, og at de
udledte preemisser er falske. Hvis spaendingen skal
loses, sa skylder vi derfor (mulige) svar pa, hvordan
Jesus ord’ i i stedet kan eller skal forstas.

En mulighed, som ikke helt kan afvises, er at
”segteskabsbrud” kan veere anvendst illustrativt ana-
logt til Bjergpraedikenens andre skarpe pointer. I sa
fald skal det forstas som et billede p4, at situationen
er fundamentalt i strid med Guds skabervilje og op-
rindelige intentioner. Men da Gud qua syndefaldet
tillader nedlesninger, f.eks. skilsmissebrevet, er det
ikke en form for synd, der tilregnes den pagel-
dende, men alene en metaforisk synd, som afspejler
vilkarene i en falden verden.

Et andet og nok bedre forslag er det faktum, at
ordet for at ”skille sig fra”, som Jesus anvender, ikke
nedvendigvis betyder “at seoge skilsmisse”, men
ogsa blot at “sende veek” eller at ”skille sig af med”.

7 Fra Luk.16,18; Matt.5,32; Matt.19,9; Mark.10,11-12

Gengifte? | af Jesper Veiby | 3



Altsa, at eegteskabet fortsat er intakt, men ensidigt er
blevet afbrudt af manden, uden at skilsmissen er for-
maliseret. Da kvinden ikke kunne soge skilsmisse ef-
ter jodisk lov, efterlod det hende i en urimelig situa-
tion, hvor hun var forhindret i at finde en ny aegte-
feelle og i datidens samfund uden mange mulighe-
der for at forserge sig selv. En sddan forstéelse stem-
mer fint med Jesu ord om, at Moses gav muligheden
af en skilsmisse via skilsmissebrevet pa grund af
menneskers hardhjertethed,® idet skilsmissebrevet
tillod den anden part at komme videre i livet. Men
implicit ogsa — i trad med det foregaende argument
—at Gud ikke regnede det gamle aegteskab for intakt,
idet Gud umuligt kunne pabyde en lgsning, der for-
udsatte fortsat synd. Her er betegnelsen ”aegteskabs-
brud” kun anvendelig ved brud pa et bestaende ag-
teskab. Men Jesu ord giver mening derhen, atiet sa-
dant forhold, hvor kvinden blot er sendt vk, ville
hun bega utroskab i et nyt forhold eller segteskab,
fordi det gamle aegteskab her fortsat var intakt. Det
forklarer tilmed vendingen ”af anden grund end
utugt”, fordi den pageeldende i dét tilfeelde allerede
havde begdet denne synd, og det derfor ikke er det
nye eegteskab, som forarsager dette. Endelig vil det
stemme med Paulus’ formaningeri 1.Kor.7,10-11 om
at blive forsonet eller forblive ugift, hvis ogsa dette
angar situationer, hvor skilsmisse legalt ikke kunne
opnas, og et nyt aegteskab derfor ikke var en mulig-
hed.

Et tredje alternativ, som ogsa vil forklare det ge-
nerelle princip i “den, som...”,° og som derfor ikke
sneevert angar kvinders stilling i datiden, er det lille
ord “og”.”Den, der skiller sig fra sin hustru af anden
grund end utugt og gifter sig med en anden...” er den
forste aegtefaelle utro. Vi kan sege et sddant bindeled
belyst i andre passager, f.eks. referencen til tyve,
”der bryder ind og stjeeler”.10 Det er teknisk set kor-
rekt, at to begivenheder omtales, nemlig et indbrud
og et tyveri, men vi leeser dem som forbundne. Vi
ville aldrig forarget teenke, at “uha, uha, han har
brudt ind, og nu stjeeler han tilmed”, men vi forstar,
at tyven har brudt ind for at stjeele, og at det er én og
samme lovovertraedelse. Det lille ord “og” i Jesu ord
ma naturligt leeses pa samme made. Den mand, som
med klicheens eksempel skiller sig fra sin hustru for
at gifte sig med sin sekreteer, men som ikke for dette

8 Matt.19,8
9 Matt.19,9
10 Matt.6,19

har haft sex med sekretaeren, har maske teknisk set
ikke veeret sin hustru utro, men rammes indlysende
af Jesu ord og er under samme dom. Det er derimod
ikke indlysende, at det samme geelder den, som ma-
ske for fem ar siden er blevet skilt af den ene eller
den anden arsag, og som nu meder en anden og gif-
ter sig igen, eller at Jesus i den kontekst overhovedet
adresserer dén situation.

En kombination af disse leesninger kan meget
vel veere geeldende, og det er vigtigt at understrege,
at disse preemisser harmonerer fint med Jesu direkte
tale, ret forstaet, men ogsi med de skriftsteder, der
kun vanskeligt eller umuligt kan harmoneres med
preemissen om det i Guds gjne permanent bestdende
egteskab.

Den bedre forstaelse

Jesus gar i rette med fariseeerne og de skriftkloge ved
flere anledninger, hvor han dels anklager dem for at
leegge “tunge byrder” pa mennesker,'' men i seerde-
leshed anklager dem for at tilsideseette Guds Ord til
fordel for deres egne ”overleveringer”.> Det sidste
er med reference til rabbinernes Talmud, en samling
af tilleegsregler til Toraen, som var den af Gud over-
leverede lov. Man kan ogsa finde eksempler pa en
kristen “talmud” i dag, hvis bestemte udtryksfor-
mer, livsstile mv., som ikke er klart forbudte eller pa-
budte, ophgjes til en forpligtende norm og dermed
setter Guds retningslinjer ud af kraft. Det samme
geelder her, hvor et bestemt princip eller en bestemt
fortolkningsnegle ophgjes til dogme, men de facto
tilsideseetter Guds Ord. Det er muligt at fastholde
egteskabets hellighed og vigtighed uden at skulle
gore det pa basis af en fortolkning, der i sin radika-
litet ogsa binder og bebyrder den sageslase.

Hyvis aegteskabet ikke er permanent i den betyd-
ning, at det er intakt trods en skilsmisse, sa er der
ikke bibelsk grundlag for at forbyde et nyt ;egteskab
af den grund. Her kan indsigelse maske rejses, hvis
det f.eks. er den nye aegtefeelle som sadan, der er
skyld i den forudgaende skilsmisse, eller hvis den
pageldende beerer skylden for en tidligere skils-
misse, og der ikke i relation til dette er omvendelse
og genoprettelse. Konkrete overvejelser i relation til
dette er dog ud over dette skrivs rammer.

11 Matt.23,4
12 Matt.15,6
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